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Introducciéon

El concepto de poieszs, cuyas raices griegas nos remiten al acto de hacer,
crear o productr (poiein), ha ocupado un lugar central en la biologia tedrica
y en la cibernética de segundo orden para pensar la organizacion de los sis-
temas vivos. Desde la publicacion del libro De mzdguinas y seres vivos (Ma-
turana y Varela, 1972/1994), la discusion sobre la definicion de vida, sus
aspectos funcionales y operacionales, su realizacién material e incluso su
estatuto ontoldgico experimentaron un giro decisivo: desde enfoques cen-
trados en la reproduccién y adaptacion, hacia una perspectiva organizacio-
nal centrada en la autonomiay la clausura operacional del sistema individual.

Como relata Maturana en el prefacio de la segunda edicién de De
mdquinas y seres vivos, el concepto de autopoiesis surgié buscando capturar
una intuicién que vincula tanto lo que soz como lo que hacen los sistemas
vivos, identificando la practica de creacion de si mismo sin reducirla a la
mera descripcion del flujo metabdlico ni a la persistencia termodinamica de
los organismos. El término mismo surgi6é en 1971 durante una conversacion
sobre el dilema del Quijote: elegir entre el camino de las armas (praxzs) o el



camino de las letras (pozesis). Esta distincién permitié que Maturana reco-
nociera que no estaba tratando de describir una autopraxis o accién pura
que produce acciones, sino una autopoiesis, entendida como creacion de si.
“Me percaté de que la palabra que necesitaba era autopoiesis si lo que que-
ria era una expresion que captase plenamente lo que yo connotaba cuando
hablaba de la organizacion circular de lo vivo” (Maturana y Varela,
1972/1994, p. XIX).

Este movimiento conceptual permitié desplazar preguntas clasicas
de la ingenieria y la cibernética, centradas en el control de los sistemas, hacia
el problema de la produccion de los sistemas mismos. En 1974, Varela, Ma-
turana y Uribe definieron la organizacién autopoiética como una red de
producciones de componentes cuyos elementos (i) participan recursiva-
mente en la misma red que los produce y (ii) realizan esa red como una
unidad en el espacio en que existen sus componentes (Varela et al., 1974, p.
188). Esta formulacién trazé una frontera de gran alcance ontolégico: un
sistema es autopoiético y cuenta como vivo en la medida en que realiza esa
clausura recursiva; mientras que, si su producto es distinto de su propia or-
ganizacion, el sistema es alopoiético.

El desarrollo de este marco teérico continud la distincion trazada
entre estructura, entendida como el conjunto de relaciones que define la ma-
quina o sistema, e zzstanciacién como la realizacion material y contingente
de esa estructura (Varela y Maturana, 1972). Tanto en las formulaciones
clasicas como en desarrollos contemporaneos centrados en la apertura ma-
terial de los sistemas, la persistencia de la identidad suele explicarse supo-
niendo la continuidad del cierre operacional (Kirchhoff y Froese, 2017).
Esta demarcacién ha resultado especialmente fructifera: sentd las bases del
programa enactivista en ciencias cognitivas y permiti6 vincular vida y mente
bajo la idea de que “la autonomia es la fenomenologia distintiva resultante
de una organizacién autopoiética” (Varela et al., 1974, p. 188, traduccién
propia). Bajo esta perspectiva, la cognicién no es procesamiento de infor-
macion, sino creacién de sentido (sense-making) al servicio del automante-
nimiento (Di Paolo, 2005).
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Sin embargo, durante las Gltimas décadas la biologia de sistemas y la
ecologia microbiana han comenzado a erosionar la nitidez de estas fronte-
ras. Nos encontramos ante una proliferacién de evidencia sobre sistemas
biolégicos que desafian la identificacion tradicional entre vida, autoproduc-
cion individual y cierre operacional sostenido: conjuntos microbianos que
funcionan como una unidad metabdlica pero carecen de membrana comin
revelan aspectos distribuidos y emergentes de la organizacion biolégica (Pe-
nalver Bernabé et al., 2018); redes de micelio y otros sistemas simbidticos
que muestran dindmicas cooperativas donde la modularidad y la comunica-
cion intercelular generan comportamientos coordinados sin un centro de
control (Hiutt, 2019); y organismos con transiciones episddicas como Dic-
tyostelium discoideum, cuya organizacioén emerge y se disuelve ciclicamente,
desafiando la nocién de persistencia individual estable (Parhizkar et al.,
2020a, 2020b; Pears y Gross, 2021). En particular, estos casos obligan a dis-
tinguir entre la continuidad del proceso que instancia una organizacion y la
continuidad de la organizacion misma.

Siguiendo este marco tedrico, en este ensayo examinaremos la inter-
seccion entre (i) la organizacion del sistema, su estructura en el sentido cli-
sico, entendida como patrén de relaciones, restricciones y coordinaciones;
(ii) la instanciacion material y procesual de esa organizaciéon en una fase
dada; y (iii) la persistencia del sistema, entendida no como continuidad ma-
terial ni como actividad uniforme, sino como conservacion o recuperacion
de la capacidad de reinstanciar dicha organizaciéon bajo condiciones ade-
cuadas.

A continuacidn, analizaremos casos que tensionan la aplicacion es-
tricta de la clausura operacional del individuo. Se trata de fenémenos aso-
ciados a la distribucién de agencia, a sistemas no unitarios y a fases episodi-
cas de organizacion. A partir de ellos sostengo que un Gnico modo clasifi-
catorio de clausura operacional y autoproduccién continua resulta insufi-
ciente para capturar la diversidad de estrategias productivas y organizacio-
nales de los sistemas vivos. La tesis central del ensayo es que la autopoiesis
no agota las formas de produccidn y organizacion vital, sino que constituye
uno entre varios modos poiéticos mediante los cuales los sistemas gestionan



su persistencia. Desde esta perspectiva pluralista, se argumentara que es po-
sible integrar bajo un mismo marco teérico la autoproducciéon individual
(autopoiesis), la coproduccion relacional (sizzpoiesis) y, crucialmente, las
formas de generacion fragmentaria y reinstanciacién episédica que aqui
propongo reunir bajo la nocién de merpozesis.

Dos regimenes y el problema de la continuidad: autopoiesis y simpoiesis

Antes de introducir la merpoiesis, resulta pertinente caracterizar con mayor
profundidad los dos modos ya reconocidos en la discusién: autopoiesis y
simpoiesis. El objetivo de esta seccion es reconstruir sus desarrollos tedricos
mas recientes y explicitar el supuesto de continuidad que, de formas dife-
rentes, organiza sus descripciones de la persistencia bioldgica. En esta sec-
cion utilizaré el término continuidad para referirme al supuesto, explicito o
implicito, de que la persistencia de una unidad se explica por la operacién
recurrente y automantenida de los procesos que la constituyen. En el caso
de la autopoiesis, esto significa que la identidad del sistema se comprende a
partir de una red de procesos que regenera los componentes que la realizan
y reconstituye la unidad que esos mismos procesos delimitan (Maturana y
Varela, 1972/1994; Varela, 1979). De ahi que, en la formulacién clésica, el
sistema sea descrito como una red de procesos de produccién que “regene-
ran y realizan continuamente la red de procesos (relaciones) que los pro-
dujo” (Maturana y Varela, 1980, p. 78, traduccién propia, énfasis anadido).

En este contexto, la continuidad no equivale a inmutabilidad. Un
sistema puede cambiar materialmente, intercambiar energia y renovar sus
componentes sin perder identidad; lo decisivo en este punto es la prioridad
explicativa concedida a la operacion sostenida de una red causal y organi-
zacionalmente cerrada que preserva la unidad a través del recambio material
(Maturana y Varela, 1980; Moreno y Mossio, 2015). En la simpoiesis, aun-
que el énfasis se desplaza desde la autosuficiencia hacia el mzaking-with, la
coproduccién y la constitucién relacional de limites, persiste un trasfondo
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similar: la estabilidad del sistema (o del ensamblaje) se explica por dindmi-
cas de produccion y acoplamiento que deben mantenerse de manera ro-
busta en el tiempo (Haraway, 2016).

A continuacién examinaré la autopoiesis y la simpoiesis como dos
regimenes paradigmaticos en los que la persistencia bioldgica se explica a
partir de alguna forma de continuidad organizacional sostenida. Esta re-
construccion preparara el terreno para evaluar sus limites frente a casos en
los que la organizacion persiste mediante particion, latencia y reinstancia-
cion.

Autopoiesis

Como se adelantd, la autopoiesis define lo vivo por la capacidad de un sis-
tema de producir y conservar su propia organizacién mediante una red re-
cursiva de producciéon de sus componentes. Desarrollos contemporineos en
biologia tedrica y filosofia de la biologia han precisado esta intuicion en tér-
minos causales y termodindamicos, ofreciendo un marco mas preciso para el
modelado de la autonomia biolégica (Moreno y Mossio, 2015). En este con-
texto, un sistema auténomo es aquel que mantiene un cierre de restricciones:
estructuras como membranas, enzimas u otros componentes canalizan flu-
jos de energia de manera tal que se sostienen y regeneran mutuamente en el
tiempo. La autopoiesis designa, en este sentido, un régimen en el que el
sistema ejerce influencia causal sobre sus propias condiciones de instancia-
cion.

Esta formulacién permite destacar un rasgo filoséfico y naturalista
decisivo de la teoria: el sistema no apunta a un fin externo, sino que su ope-
racién consiste en conservar su propia organizacién. Siguiendo a Maturana,
“el sentido de la vida de una mosca es el vivir como mosca... y todo esto en

el entendido de que el ser vivo es solo el resultado de una dindmica no pro-
positiva” (Maturana y Varela, 1972/1994, p. XV).

La nocion de “dindmica no propositiva” resulta crucial. El sistema
no intenta sobrevivir ni persigue un objetivo trascendente; simplemente, su



operar conserva la estructura de relaciones que lo constituye. En otras pa-
labras, para esta definicion del sistema, el vivir no requiere intencién de su-
pervivencia, sino la continuidad operativa de una organizacion dindmica.
Desde esta perspectiva, la identidad del sistema puede entenderse como un
fenémeno operacional o como un logro de su organizacién, mas que como
una mera etiqueta atribuida desde afuera.!

La distincion entre estructura (el patron de relaciones que define al
sistema y su identidad) e instanciacién (los componentes y realizaciones ma-
teriales contingentes de ese patron) permite comprender por qué el cierre
de los sistemas es operacional y no material. Un sistema puede permanecer
abierto a intercambios de materia y energia con el entorno y, sin embargo,
mantener clausura en la medida en que sus procesos se condicionan reci-
procamente dentro de una red que conserva la unidad (Kliska y Nehaniv,
2024). En este sentido, los procesos que sostienen al sistema dependen del
propio sistema para continuar: el mantenimiento de la identidad es una ta-
rea activa que supone costos y vulnerabilidad. Precisamente por ello, la au-
topoiesis privilegia una explicacion de la persistencia basada en la operacion
sostenida de una red de procesos que debe mantenerse en acto para conser-
var la unidad.

Simpoiesis

El concepto de simpoiesis surge como un intento de expandir el estudio de
las dindmicas generativas mas alla del modelo centrado en la autoproduc-
cion individual.? Buscando explicar la interdependencia radical observada

! Cabe mencionar que la demarcacién del sistema como “unidad”, para Maturana (1988)
resulta ser una distincién del observador. Esta precision resulta relevante para las siguientes
etapas de la propuesta de este trabajo, por cuanto la merpoiesis se funda en el cuestiona-
miento de la continuidad del mantenimiento de ciertas relaciones, pero no niega la identi-
dad del sistema.

2El alcance de este uso de autoproduccion individual no supone un “organismo-centrismo”
fuerte ni que la autopoiesis “privilegie” ontolégicamente al organismo frente al medio: lec-
turas enactivistas enfatizan el acoplamiento estructural y la coconstitucién organismo-en-
torno (Soto-Andrade, 2023; Maturana y Varela, 1980; Varela et al., 1991). Del mismo
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en la biosfera, Dempster (1998, 2000) introdujo el término para describir
sistemas que carecen de limites autodefinidos o fronteras estrictamente ce-
rradas, y cuya produccién es constitutivamente relacional y distribuida.

Posteriormente, Haraway (2016) retomé y popularizé el término en
clave ontoldgica contraponiéndolo a las “seducciones de la autopoiesis” y
cuestionando la idea de unidades autonomas predadas que luego interac-
tdan. En esta perspectiva, el énfasis se desplaza desde el individuo hacia el
ensamblaje coproducido, y la atribucién de agencia, limites y unidad pasa a
depender de escalas, relaciones y criterios de descripcion antes que de fron-
teras previamente fijadas. En biologia, la plausibilidad conceptual de este
enfoque suele apoyarse en casos de simbiosis, microbiomas, consorcios mul-
tiespecie y formas de agencia ecoldgicamente extendida.’

Si se busca derivar un criterio operacional y mas acotado para la sim-
poiesis, puede decirse que un sistema es simpoiético cuando muestra de-
pendencia funcional constitutiva de multiples linajes, y resulta imposible
atribuir clausura operacional o causal a una sola entidad. Dengsea y Kirch-
hoff (2023) extienden esta idea al campo de la cognicién argumentando que,
en sistemas simpoiéticos, la agencia no se detiene en los limites corporales
del individuo, sino que se distribuye a través de acoplamientos con el en-
torno. En lo que sigue, tomaré la simpoiesis en este sentido acotado y ope-
racional; esto es, como un régimen continuo de coproduccion distribuida e
interdependencia constitutiva, sin pretender agotar con ello la amplitud del

modo, la simpoiesis se usa aqui por su énfasis en co-produccién y limites relacionales sin
implicar que toda generacidn de sistemas biolégicos requiera ensamblajes multi-organismo.
En lo que sigue, el objetivo no es zanjar una disputa metafisica entre marcos, sino aislar un
sesgo de continuidad y proponer la merpoiesis como dindmica generativa adicional para
regimenes donde la continuidad del sistema no exige continuidad uniforme del proceso

generativo.

> Perspectivas como esta encuentran apoyo en teorias como la del hologenoma (Rosenberg
y Zilber-Rosenberg, 2012, 2013), que postula que la unidad de seleccién biolégica no es el
organismo monogenémico, sino el holobionte: la red cooperativa del anfitrién y todos sus
simbiontes,



tratamiento ontoldgico ni politico-epistemoldgico que hace Haraway

(2016).

Sesgo de continuidad

A pesar de sus diferencias, la autopoiesis y la simpoiesis comparten un su-
puesto explicativo de fondo: ambas privilegian descripciones donde la per-
sistencia de los sistemas bioldgicos depende de alguna forma de continuidad
sostenida. En la autopoiesis, este sesgo se expresa en el énfasis sobre la au-
tonomia individual y la clausura operacional de una unidad delimitada
frente a su entorno, mientras que en la simpoiesis el foco se desplaza hacia
la coproduccion relacional, las redes de intercambio y la constitucion colec-
tiva y distribuida de limites. Pero, en ambos casos, la estabilidad del sistema
se entiende a partir de dindmicas que deben mantenerse activas de manera
suficientemente robusta en el tiempo. En el modelo de Moreno y Mossio
(2015), por ejemplo, el cierre de restricciones debe mantenerse operativo
constantemente para sostener la homeostasis y desviar al sistema del equili-
brio termodinamico. De manera andloga, en la simpoiesis de Haraway
(2016), el hacer-con presupone una trama sostenida de coproduccién e in-
terdependencia.

Ambas perspectivas suponen la idea de que la persistencia del sis-
tema se explica por la continuidad en el tiempo de los procesos que lo pro-
ducen o sostienen. Sin embargo, este foco tiende a volver marginal un con-
junto amplio de estrategias bioldgicas en las que la persistencia se organiza
mediante ciclos, fragmentacion, dormancia o reconfiguracién episddica.
Como se vera més adelante, la literatura sobre evolucion de ciclos de vida y
reproduccién por fragmentacién muestra que estos patrones corresponden
a trade-offs ecoldgicos y evolutivos recurrentes. En este contexto, la presente
propuesta no busca trivializar ni debilitar los criterios operacionales de la
autopoiesis, sino introducir una distincién analitica entre dos formas de
continuidad que los marcos clasicos tienden a superponer. Por una parte,
puede identificarse la continuidad operacional, o continuidad del proceso,
esto es, la persistencia de la instanciacién material del sistema a través de
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flujos metabdlicos, intercambio termodinamico y actividad causal sostenida.
Por otra parte, puede hablarse de continuidad organizacional o continuidad
de la estructura, entendida como la preservacion del patrén de relaciones y
restricciones que define la identidad del sistema. La hipdtesis que guia las
secciones siguientes es que ciertos regimenes biolégicos pueden interrum-
pir, reducir o fragmentar el primer tipo de continuidad sin perder por ello
la continuidad del segundo tipo. En tales casos, la actividad metabélica o la
unidad operativa no se mantienen de manera uniforme, pero la organizacién
persiste como capacidad de reinstanciacion bajo condiciones apropiadas.
Esta distincién permite describir comparativamente regimenes de produc-
cion, identidad y autonomia sin reducir toda persistencia biolégica al man-
tenimiento continuo de una sola instancia activa.

Un tltimo paso para avanzar en la definicion de la merpoiesis es pre-
cisar brevemente el estatuto de las partes dentro de esta discusion. En filo-
soffa, la mereologia ofrece un lenguaje formal para pensar relaciones parte-
todo, pero no basta por si sola para determinar qué totalidades cuentan
como unidades relevantes en sistemas biolégicos complejos ni qué relacio-
nes composicionales resultan pertinentes para describir la autonomia y per-
sistencia (Varzi, 2016). Desde la teoria de sistemas, ademis, el problema
clasico de la composicién se reformula bajo una exigencia adicional: lo que
vuelve explicativamente robusto a un compuesto es la organizacion relacio-
nal que sostiene la unidad a través del cambio y no es la mera suma de sus
componentes. En este sentido, como sugiere Zwick (2001, 2014), la pre-
gunta por el todo no puede separarse de las condiciones estructurales y con-
textuales bajo las cuales un sistema cuenta como tal.

Podemos formular este punto como un cruce entre la metafisica de
la composicion y los compromisos de la teoria de sistemas: la pregunta por
el todo es inseparable de la estructura de las condiciones que hacen que un
sistema cuente como tal en distintos contextos explicativos. En lo que sigue,
no adopto un criterio metafisico mereoldgico general, sino mas bien, retomo
este contexto tedrico Gnicamente para justificar la necesidad de ampliar las
dindmicas generativas capaces de describir regimenes donde la continuidad
del sistema depende de ciclos, particiones y reinstanciaciones, y no de la
operacién uniforme de una tnica instancia activa.



La merpoiesis como régimen de persistencia organizacional

Para caracterizar estrategias de persistencia basadas en fragmentacion, la-
tencia y reinstanciacion, propongo la nocion de merpoiesis (del griego 7ze-
ros: parte, porcion, turno) como un tercer régimen poiético, donde la con-
tinuidad del sistema no depende de la continuidad uniforme del proceso
que lo instancia. Si la autopoiesis es la autogeneracion individual y la sim-
poiesis es la cogeneracion colectiva, la merpoiesis es la generacién por frag-
mentacion/particion. El término remite a un conjunto de dinamicas reco-
nocibles en biologia evolutiva, teoria de los ciclos de vida y estudios de re-
produccion fragmentaria.

En este sentido, llamaré merpoiético a un sistema, o una fase de su
ciclo de vida, cuando su persistencia se organice en torno a tres rasgos: (i)
fragmentacion/particion, donde la unidad origina subunidades, fragmen-
tos/propagulos, que retienen la capacidad de reinstanciar la estructura or-
ganizacional del sistema, la particion interrumpe de la continuidad opera-
cional previa del sistema; (ii) latencia: donde la operacion del sistema se re-
duce o suspende sin equivaler a la pérdida irreversible del patron organiza-
cional; y (iii) reinstanciacién, donde la identidad organizacional se recupera
o reactiva mediante la operacion de los propagulos o partes bajo condicio-
nes apropiadas (y no necesariamente por continuidad de alguna instancia-
cion del proceso metabdlico inicial).*

Como veremos, esta caracterizacion se alinea con una amplia litera-
tura que muestra que los modos de fragmentacién (propagulos unicelulares,
fisién binaria, gemacion, fragmentacion mdaltiple o asimétrica, entre otros)
afectan el crecimiento, la acumulacién de rasgos mutacionales y estabilidad
cooperativa, y su diversidad aumenta al incorporar costos como pérdida,
retraso o riesgo (Henriques et al., 2021). Asimismo, la introduccion de esta
nueva dindmica de persistencia se alinea con trabajos recientes sobre el pa-
pel de la modularidad en los procesos evolutivos. Al respecto, Huitzil y

4 La nocién de merpoiesis entendida como modo poiético no se agota en un tipo especifico
de reproduccién no sexuada de los organismos, o en mecanismos de produccién celular
como la mitosis o la meiosis.
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Huepe (2024) argumentan que la modularidad no es un producto acciden-
tal, sino una arquitectura esencial que potencia los rasgos evolutivos y la
robustez de sistemas complejos.

En términos filosoficos, esta propuesta no busca introducir una on-
tologia alternativa de objetos. Es decir, la idea de parte no se introduce como
tesis metafisica, sino como hipdtesis organizacional o como un recurso des-
criptivo para sistemas cuya persistencia se juega en el modo de organizacion
y no en la conservacion material continua de su instanciacion. Ciertos frag-
mentos de un sistema pueden portar la capacidad de reinstanciar un patrén
de autonomia (cierre de restricciones) en contextos en los que mantener la
operacion continua del sistema serfa costoso o inviable. Dicho de otra ma-
nera, el concepto de merpoiesis se alinea con un enfoque sistémico de la
composicion: la unidad relevante se identifica con patrones de coordinacién
y restricciones que pueden distribuirse en subunidades y reactivarse en fases
distintas de los ciclos metabdlicos o reproductivos de los sistemas (Zwick,
2014).

La merpoiesis nombra un modo de gestionar la persistencia bajo
trade-offs, en casos en los que se conserva el potencial organizacional de la
estructura mediante particion/latencia para reactivarse cuando el entorno y
el estado de las partes lo permitan. Por esto, hablar de partes en un régimen
merpoiético no equivale a enumerar componentes, sino a describir qué por-
ciones del sistema portan o preservan condiciones de instanciaciéon de la
organizacion. Un ejemplo ilustrativo proviene de la parasitologia y la biolo-
gia celular, particularmente, del estudio de la merogonia y la esquizogonia
en apicomplejos.

La merogonia designa una fase del ciclo de vida en la que una célula
abandona su patrén de division celular habitual e ingresa en un régimen de
replicacién nuclear multiple. Este proceso da lugar a un esquizonte, una
estructura multinucleada que concentra en una sola unidad una multiplici-
dad de potenciales descendientes. Por otro lado, la esquizogonia se refiere
al proceso completo mediante el cual este esquizonte se segmenta y libera
multiples merozoitos de manera sincrénica, reinstanciando la organizacion
en una pluralidad de unidades discretas (Vof et al., 2023). Esta transicion
de fase, de la unidad metabdlica a la multiplicidad latente, y luego a una



pluralidad de instancias activas, implica un cambio coordinado en la orga-
nizacién celular: durante la fase multinucleada, los ntcleos se dividen de
manera asincronica pero regulada manteniendo la continuidad funcional
del sistema en un estado de potencial distribuido (Klaus et al., 2022). Este
cambio de estado es mediado y estabilizado por mecanismos epigenéticos y
postraduccionales, que regulan la transicién del esquizonte hacia la libera-
cién de merozoitos (Tajeri et al., 2022).

Desde la perspectiva propuesta en este trabajo, ejemplos de varia-
cién del crecimiento celular como el mencionado anteriormente presentan
un caso limite que permite hacer visible la intuicion general: la continuidad
del sistema depende de la preservacion de condiciones organizacionales que
pueden distribuirse, suspenderse y reactivarse en fases posteriores del ciclo
(Adomako et al., 2021). En este sentido, la esquizogonia ejemplifica un ré-
gimen merpoiético en el que la identidad se conserva como potencial orga-
nizacional y se reinstancia episédicamente en multiples unidades (Gubbels
et al., 2020).

Casos de generacion por ruptura

Otro camino sencillo para ilustrar la merpoiesis més alld de los casos de
divisién celular consiste en el analisis de ejemplos botdnicos considerando
arquitecturas vegetales modulares y clonales (Hitt, 2019). Sinos enfocamos
en sistemas en los cuales la persistencia puede organizarse mediante parti-
cidén y propagacion por fragmentos, veremos que existe una amplia diversi-
dad de modos de produccion y reproduccién a través de propagulos, fisio-
nes, gemacion y fragmentaciones. Un ejemplo cotidiano es la propagacion
vegetativa mediante esquejes, que permite pensar esta familia de estrategias
como un régimen poiético.
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A diferencia de la reproduccion sexual,” donde se combinan linajes
y se introduce novedad genética, el esqueje conserva continuidad de linaje
por via clonal: un fragmento de tallo o raiz, bajo condiciones apropiadas,
puede reorganizar su desarrollo y constituir un nuevo sistema. La ruptura
de la planta induce la produccion de auxinas y la formacién de tejidos, ini-
ciando la morfogénesis de nuevas raices. En este proceso, la ruptura actia
como el gatillo del cambio de modalidad poiética. Genéticamente el esqueje
es un clon de la planta inicial, pero topoldgicamente, representa una discon-
tinuidad evidente. El fragmento porta recursos y condiciones organizacio-
nales que, si se estabilizan, permiten reinstanciar una dindmica de autono-

-

mia.

Este punto se conecta directamente con un resultado general de los
estudios sobre fragmentacion: la viabilidad de una particion depende de sus
costos (demora, riesgo, pérdida), que moldean qué estrategias de fragmen-
tacion prosperan y cudn diversas pueden ser (Pichugin et al. 2017; Henri-
ques et al. 2021). En este sentido, se puede pensar el corte del esqueje como
un evento gatillante que fuerza una reconfiguracion de restricciones. El
fragmento entra en una fase transicional donde la continuidad del proceso
(de mantenimiento estable) se interrumpe, pero la continuidad del sistema
se juega como capacidad de reinstanciacion: si se restablecen las condicio-
nes de intercambio del fragmento para regenerar estructuras criticas (por
ejemplo, enraizamiento), se instancia una nueva unidad operacionalmente
auténoma.® Asi, se puede caracterizar este ciclo como particion-latencia-re-
instanciacion bajo trade-offs explicitos en una dindmica temporal y causal
que discutiremos a continuacion.

> En el contexto de la autopoiesis como dindmica de autoproduccién, la reproduccién se-
xual de un organismo se puede pensar como una instancia de acoplamiento de dos unida-
des autopoiéticas para la generacién de una tercera unidad autopoiética diferente de las
dos primeras. Sin embargo, desde esta perspectiva, el proceso de reproduccién sexual en
si no es autopoiético, por cuanto los gametos que produce cada unidad autopoiética no

constituyen partes de la estructura de las unidades progenitoras.

¢ Podria objetarse que los casos aqui reunidos no constituyen un régimen poiético adicio-
nal, sino meras variantes reproductivas de sistemas autopoiéticos. Sin embargo, la pro-
puesta de merpoiesis no se limita a describir productos reproductivos, sino a identificar un



Dindmica causal episédica

En términos temporales, la merpoiesis desafia la imagen de un manteni-
miento lineal, homogéneo y constante asociada a lecturas estdandar de la au-
topoiesis y de la simpoiesis. En lugar de una operacion continua, el régimen
merpoiético organiza su persistencia como episodios de alta actividad (tales
como agregacion, fructificacion o esporulacion) separados por intervalos de
baja actividad, suspension relativa o latencia. En este sentido, la nocion de
dindmica causal episddica permite caracterizar un patron causal y temporal
en el que la organizacion biolégica se expresa de manera intermitente y, en
ciertos casos, periddica, sin dejar por ello de conservar continuidad organi-
zacional (Tabla 1).

Régimen Unidad privile-  Modo de per- Relacién con par- Temporalidad
giada sistencia tes/otros dominante
Autoboiesi Unidad indivi-  Autoproduc- Integracion funcio-  Continuidad
utopoiesis . ) . .
p dual cién continua nal interna operacional
. _ Ensamblaje re-  Coproduccién  Interdependencia Continuidad re-
Simpoiesis . C .. .
lacional distribuida constitutiva lacional
Sistema/fase . Subunidades/pro-
. Particién, la- ) L
. con capacidad . . pagulos portan con-  Intermitencia
Merpoiesis ) . tencia y reacti- Iy . o
de reinstancia- . diciones organiza- episédica
. vacién )
cién cionales

Tabla 1. Comparacion esquematica entre modos generativos de sistemas vivos.

Durante la fase latente el sistema opera en un régimen de mantenimiento
minimo, reduciendo drasticamente los flujos termodindmicos que lo sostie-
nen y preservando estructuras y restricciones criticas a un costo metabdlico

patrén de persistencia organizacional en el que la continuidad del sistema se desplaza desde
la operacién continua de una sola unidad hacia la preservacién y reactivacién distribuida
de condiciones de organizacién.
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bajo, en contraste con estados activos donde sostener barreras, reparar com-
ponentes e interactuar intensamente con el entorno demanda mayor gasto
energético y potencialmente mayor vulnerabilidad. La latencia puede en-
tenderse, entonces, como un lapso de espera que consigue reducir el riesgo
o la exposicion frente a ambientes hostiles o adversos. Esta caracterizacion
de la causalidad por episddica se fundamenta en un cambio de perspectiva
sobre la dindmica causal: en lugar de pensar en un proceso activo y eficiente,
se adopta una perspectiva de causalidad por restricciones’ (con encapsula-
miento y preservacion de organizacion potencial). La aparente falta de ac-
cion de la fase latente es una manera de gestionar acoplamientos: al suspen-
der ciertas interacciones, el sistema evita trayectorias de degradacion y con-
serva la posibilidad de reinstanciacion futura.

Si situamos estas dindmicas sobre el trasfondo de sistemas lejos del
equilibrio, esto vuelve inteligible por qué la continuidad del proceso puede
ser costosa y por qué su discontinuidad puede resultar una estrategia viable,
sin implicar que el sistema deje de ser causal entre episodios de instancia-
cién ni que sea simplemente un proceso autopoiético en estado de pausa o
hibernacion.

Casos de estudio: merpoiesis como dinamica generativa multiescala

En lo que sigue se expande el anilisis a casos de distintas escalas de organi-
zacion (unicelular, pluricelular y poblacional) que ponen en tension el sesgo
de continuidad presente en la literatura, pero al mismo tiempo contribuyen
a la plausibilidad bioldgica de este tercer modo poiético. El objetivo de exa-
minar estos casos es mostrar como el patrén de particion-latencia-reinstan-
ciacioén se vuelve explicativamente relevante cuando la continuidad de la

7 Como ha argumentado Juarrero (2002), los niveles superiores de organizacién en sistemas
dindmicos pueden seguir siendo causalmente efectivos incluso en ausencia de actividad
directa, actuando “no de manera coercitiva ni por empuje, sino como una restriccién de
segundo orden, descendente” (Juarrero, 2002, p. 144, traduccién propia). Esta forma de
causalidad por restriccién més que por agencia directa permite comprender cémo una or-
ganizacién preserva su potencial durante fases latentes sin dejar de influir causalmente en
sus componentes.



estructura del sistema no coincide con una continuidad uniforme de sus
procesos, y por qué esto dificulta la caracterizacion de los casos simple-
mente como instancias autopoiéticas o simpoiéticas.

Dictyostelium: cooperacion, cuellos de botella y discontinuidad del
individuo

La ameba social Dictyostelium discoideun: posee un ciclo de vida que alterna
entre fases unicelulares y fases de agregacion pluricelular. Bajo condiciones
favorables, las células existen de manera independiente y se reproducen por
divisién. Sin embargo, ante condiciones de inanicién (que inducen pulsos
de cAMP)®, miles de células comienzan a agregarse, formando corrientes de
migracion que convergen en un ensamblaje multicelular. Esto da lugar a una
estructura migratoria transitoria con forma de babosa capaz de desplazarse,
para luego pasar a su diferenciacion en un cuerpo fructifero compuesto por
un tallo inerte y un conjunto de esporas viables (Parhizkar et al., 2020a,
2020b). El Dzctyostelium resulta relevante no solo por alternar entre fases,
sino porque su persistencia estructural a través de estos ciclos depende de
particion, latencia y reinstanciacion, y no de la continuidad de una sola uni-
dad individual a lo largo de todas sus fases.

Sin embargo, para contribuir a la plausibilidad biolégica de la mer-
poiesis, no basta con enunciar procesos complejos con diferentes fases de
produccidn y reproduccion a escala unicelular y pluricelular. También de-
bemos enfrentar el problema evolutivo introducido en el caso del Dictyoste-
lium discoideum, en cuya fase de conformacién del cuerpo fructifero, apro-
ximadamente, el 20 % de las células del Dzctyostelium contribuyen a la con-
formacioén del tallo y mueren al quedar relegadas en la migracion, mientras
que el 80 % restante se convierte en esporas que seran dispersadas y, bajo
condiciones adecuadas, dardn lugar a nuevas células individuales. ;Cémo

8 El cAMP (adenosin monofosfato ciclico) es una molécula de sefializacién intra y extrace-
lular. En Dictyostelium discoideum, la inanicién induce la liberacién de pulsos de cAMP,
los cuales actiian como sefales quimiotacticas que coordinan la migracién, sincronizacidn

y agregacién de miles de células.
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podemos explicar esta dindmica de aparente sacrificio altruista? Dado que
la formacion del tallo implica un costo potencialmente letal, ¢qué impide la
proliferacion de células “tramposas” o mutantes que eviten esta contribu-
cioén a la conformacion del tallo y maximicen su probabilidad de esporula-
cién? En términos mas generales, podemos preguntarnos ¢qué tan plausible
resulta en el contexto evolutivo la estrategia merpoiética?

La clave reside en la estructura del ciclo mismo. Como han mostrado
Kuzdzal-Fick et al. (2011), la fragmentacion del ciclo en fases discretas (par-
ticularmente la dispersién de esporas individuales) impone cuellos de bote-
lla genéticos que restringen la propagacion de variantes no cooperativas. La
fragmentacion asegura que los nuevos grupos se formen a partir de progenie
clonal o de consorcios probados. Si una célula tramposa logra infiltrarse, su
éxito local conduce eventualmente al colapso del tallo y su propia extincion;
pero, gracias a la particion discreta, este colapso no contamina a la metapo-
blacion global. Henriques et al. (2021) expanden esta légica a grupos mul-
tiespecie, sugiriendo que la produccién fragmentaria es clave para reducir
la carga mutacional y mantener la cooperacion en bzofilnzs complejos.

Si bien este caso nos podria permitir ilustrar aspectos relevantes de
dindmicas autopoiéticas de clausura/autonomia para cada unidad o célula
activa, este régimen generativo no basta para describir el cambio de unidad
relevante entre fases (ciclo de uno a muchos a uno); asimismo, también po-
demos identificar fases con dindmicas simpoiéticas como la agregacién plu-
ricelular, pero esta modalidad generativa tampoco basta para explicar todas
las etapas que atraviesan los organismos, por cuanto su estabilidad depende
criticamente de un gesto opuesto a la agregacion: la segmentacion y disper-
sién sus células o esporas que reinician el proceso. La particion y la latencia
de las esporas permiten dar paso a la reinstanciacion de los organismos uni-
celulares, y los marcos que suponen continuidad de procesos (como la au-
topoiesis y la simpoiesis) no permiten tipificar o describir todas las transi-
ciones operacionales que atraviesa el Dictyostelium discordeum.

Particion reproductiva en poliguetos

Si buscamos ejemplos biolégicos de merpoiesis mas alld de los organismos
unicelulares, donde las diferencias entre procesos de produccién de partes



y su reproduccién parecen desdibujarse, o ejemplos diferentes de los esque-
jes que se realizan principalmente de forma artificial,” debemos analizar pro-
cesos de reproduccién asexual en organismos pluricelulares, animales o ve-
getales. En términos generales, tanto la fragmentacion o escision de estrellas
marinas, poriferos y colonias de coral, como la gemacién de hidras condu-
cen a la produccion de clones. En el contexto botdnico, podemos encontrar
plantas como el diente de leén (Taraxacum: officinale) y otras especies
apomicticas'® cuyas semillas germinan clones de sus progenitores.

Por otra parte, también podemos encontrar casos de merpoiesis que
introducen variabilidad genética, como los organismos que se reproducen
por epitoquia, un proceso observado en diversos anélidos poliquetos en el
cual un organismo diferenciado (dtoco) genera un segmento o unidad repro-
ductiva especializada (epitoco) mediante la transformacion y posterior par-
ticién de su regién posterior en un proceso de gemacion. Este proceso con-
siste en la formacion de una subunidad funcionalmente auténoma destinada
a la reproducciéon. Un ejemplo ilustrativo es el gusano Palola viridis (o Eu-
nice viridis), que transforma su seccion posterior radicalmente cargandose
de gametos y desarrollando estructuras de natacién. Este epitoco se des-
prende fisicamente del resto del cuerpo y nada de forma independiente ha-
cia la superficie para participar en un desove masivo. Mientras el epitoco
cumple su funcion reproductiva terminal y se disuelve, el atoco original per-
manece en el arrecife, regenera sus segmentos perdidos y continda su exis-
tencia como unidad metabdlica activa.

Aqui el epitoco es una instanciacion parcial que externaliza el riesgo
reproductivo. Aunque no hay latencia en el sentido de dormancia como las
semillas del diente de ledn, si hay desacoplamiento causal: el atoco se aisla
del riesgo de muerte que puede suponer el desove en la superficie al delegar

? Los casos donde ambas partes del organismo fragmentado deben recomponerse después
de la escision (como el esqueje o las estrellas de mar) se denominan arquitomia; por otra
parte, se denomina paratomia alos casos donde los tejidos o estructuras requeridos se desa-
rrollan antes de la separacién (como los casos de gemacién en hidras).

0 1.a apomixis consiste en la reproduccién a través de semillas sin meiosis ni fecundacién.
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esa funcion en un fragmento que, si bien es prescindible para el desarrollo
de su metabolismo y la mantencion de su identidad, resulta fundamental
para su reproduccion. Nuevamente, resulta dificil caracterizar este ejemplo
solo en términos de autopoiesis, por cuanto las dindmicas de autoproduc-
cién y mantenimiento continuos se ven interrumpidas cuando el organismo
se fracciona.

Autosegregacion en metapoblaciones

A diferencia de los ejemplos anteriores, aqui la merpoiesis no se manifiesta
como produccién de propagulos o fragmentos corporales, sino como esta-
bilizacion sistémica por particion espacial y reinstanciacion local. Se trata,
por tanto, de una extension ecoldgica del concepto para caracterizar patro-
nes asociados a la produccion de sistemas biolégicos en otra escala. El tra-
bajo de de Kemmeter et al. (2022) estudia y modela sistemas de reaccién-
difusién en paisajes con capacidad de carga limitada, mostrando la emer-
gencia de fronteras nitidas de vacio entre subgrupos, es decir, un patrén de
autosegregacion donde la desconexion espacial protege al sistema frente a
una posible sincronizacion catastrofica (propagacion global de perturbacio-
nes/patdogenos).

Aqui el fendmeno tensiona en otra escala el sesgo de continuidad,
dado que invierte una intuicién clésica: no es que el sistema falle en conec-
tarse, sino que construye la separacion como una relacion funcional que in-
crementa su resiliencia. La merpoiesis ofrece una posibilidad para describir
y entender esa discontinuidad como parte del régimen de persistencia: la
identidad del sistema puede residir en un patrén de particion (subpoblacio-
nes desacopladas por zonas de baja densidad) que conserva la capacidad de
reinstanciacion local sin colapsar globalmente. En estos casos, la clausura
de una unidad local propia de la autopoiesis no permite explicar por si sola
por qué la persistencia se optimiza a través de multiples unidades separadas
y no mediante un superindividuo continuo.'! Por otra parte, podemos ver

1 Pichugin et al. (2017) modelaron matematicamente la evolucién de los ciclos de vida
multicelulares, desafiando la asuncién implicita de complejidad creciente (“mas grande



que la simpoiesis con su coproduccién y conexion continua no siempre
constituye el horizonte de las dindmicas a maximizar; en ciertos regimenes,
la robustez emerge de minimizar dependencias. En este sentido, la merpoie-
sis se muestra compatible con una visién de la continuidad sistémica como
continuidad de organizacién (incluyendo particiones protectoras) mas que
como continuidad de conexion de las relaciones que la instancian.

Leidos desde el marco de la autonomia por cierre de restricciones,
las dinamicas descritas en este trabajo funcionan como casos limite para el
supuesto de continuidad: la autopoiesis captura con fuerza la clausura ope-
racional de una unidad activa, pero se vuelve menos informativa cuando la
unidad se distribuye y cambia en fases, fragmentos o cuellos de botella; por
otra parte, la simpoiesis ilumina la coproduccion relacional, pero no basta
cuando la robustez emerge precisamente de reducir acoplamientos y seg-
mentar exposicion. La nocion de merpoiesis permite, sin reemplazar estos
marcos, nombrar y comparar un régimen donde la autonomia se conserva
como potencial organizacional distribuido y se reinstancia de manera episé-
dica.

Conclusién

Los casos estudiados en este trabajo, leidos desde el marco de la autonomia
como cierre de restricciones, ponen a prueba el sesgo de continuidad que
atraviesa buena parte de la teoria de sistemas aplicada a lo vivo. En particu-
lar, muestran que la persistencia de un sistema no siempre puede explicarse
exclusivamente por el mantenimiento operacional sostenido de una tnica
organizacion activa. El objetivo de este ensayo no ha sido impugnar ese su-
puesto en general, sino mostrar su insuficiencia cuando se lo transforma en
criterio tinico: existen ciclos de vida y arquitecturas de persistencia donde

mejor”), mostrando que la forma en que un organismo se divide (su modo de fragmenta-
cién) es un rasgo evolutivo critico. Analizando funciones de pago (payoff) demostraron que
cuando los beneficios del tamafio tienen rendimientos decrecientes, ej. La relacién super-
ficie/volumen empeora o la coordinacién se vuelve costosa, la estrategia evolutivamente
estable no es el crecimiento indefinido, sino la fragmentacién miltiple.
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la continuidad del sistema no exige continuidad uniforme del proceso que
lo instancia, porque la organizacion puede conservarse como capacidad de
reinstanciacion distribuida en fragmentos, propagulos o subunidades. A
partir de la distincion entre la instanciacion de una estructura, los procesos
que sostienen su mantenimiento y la estructura misma entendida como pa-
tron de relaciones, este trabajo introduce el concepto de merpoiesis para
describir modalidades de produccion biolégica por fragmentacion, latencia
y reinstanciacion.

Reconocer una pluralidad de modos poiéticos permite visibilizar la
diversidad de vias causales por las que los sistemas persisten, se adaptan y
evolucionan: ya sea por autoproduccién continua, coproduccion sostenida
o persistencia por particion, latencia y reinstanciacion. En este marco, la
merpoiesis designa un régimen de autonomia episddica en el que la identi-
dad no depende de la actividad uniforme de una sola unidad, sino de la
conservacion y reactivacién de condiciones organizacionales distribuidas.
La merpoiesis puede entenderse, en este sentido, como una forma de auto-
nomia episddica. La propuesta no introduce una tesis metafisica sobre par-
tes y todos, sino un criterio organizacional para identificar qué porciones de
un sistema preservan condiciones de instanciacion de la organizacion y
cémo esas condiciones pueden sostener la continuidad del sistema incluso
cuando no hay continuidad uniforme de los flujos causales o termodindmi-
cos que lo realizan.

Metodolégicamente, este enfoque permite evitar tanto la falsa dico-
tomia entre sistemas cerrados y abiertos como el error categorial de confun-
dir autonomia causal con independencia material. Desde esta perspectiva se
vuelven relevantes variables que suelen quedar en segundo plano, como los
patrones temporales de mantenimiento (continuos o intermitentes) y las for-
mas de autonomia episddica compatibles con intercambios materiales varia-
bles. En este trabajo no se sostiene que autopoiesis, simpoiesis y merpoiesis
sean teorias rivales y excluyentes, sino descripciones de regimenes que pue-
den alternar dentro de un mismo ciclo de vida, ensamblaje o arquitectura
de persistencia. Entendida asi, la propuesta abre una agenda empirica para



el estudio de sistemas hibridos, distribuidos y transitorios, y amplia la co-
bertura explicativa del anélisis biolégico manteniendo precisién sobre los
aspectos causales de los procesos.
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