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FILOLOGIAS Y TIPOLOGIA LINGUISTICA: SOBRE
PREFIJACION Y MORFEMAS NO LIGADOS EN COPTO

Claudio Yaniez Astorga’

El desarrollo de la lingiiistica como una ciencia independiente supuso
un quiebre con respecto a la tradicion precedente en la investigacion sobre las
lenguas humanas. Mientras que la lingiiistica moderna —como declaro
Ferdinand de Saussure (1916) en sus catedras de lingiiistica general— tiene
como objeto de estudio la lengua por si misma, en el periodo precientifico el
estudio del lenguaje solia llevarse a cabo en conjunto con estudios de indole
historica y cultural, con un enfoque en la correcta interpretacion de textos
situados en una época y cultura determinadas, es decir, lo que se ha denominado
filologia, que desde entonces también se ha desarrollado de forma paralela con
sus propios métodos y objetivos.

A lo largo del siglo XX, las diferencias de focos de interés entre lingiiistas
y filélogos pronto produciria incompatibilidades en los programas
investigativos. Este cambio de panorama en el estudio del lenguaje produjo el
alza de diferentes voces que buscaban aclarar la relacion entre la lingiistica y
la filologia. Porun lado, en autores como Maximiano Trapero (1996) se puede
apreciar cierto rechazo al grado de especializacion que ocurre en el marco de
la lingiiistica, pues se corre el riesgo de perder una vision mas amplia y general
de la lengua que se puede apreciar en los textos estudiados filolégicamente.
Por otra parte, autores como Alberto Bernabé (1984) tienen una postura que no
desaprueba la separacion de intereses investigativos entre las dos disciplinas,
pero advierte que una lingiiistica historica sin anclaje filologico corre el riesgo
de perder el contacto con los datos lingiiisticos documentados en los textos.
Ambos autores enumeran una serie de investigaciones que consideran fallidas
en la medida en que carecen de algun criterio filologico que podria haber
beneficiado el disefio y resultados de investigacion.
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En este sentido, Robert Holmstedt (2020), al discutir el problema de la
relacion entre la filologia y la lingiiistica en el marco del estudio de la Biblia
Hebrea y la lengua hebrea, afade que es importante considerar que las teorias
constituyen el marco interpretativo para comprender los datos. De acuerdo con
el autor, para que la investigacion sobre la lengua tenga un caracter cientifico,
es necesario que haya una teoria que proporcione coherencia a los hallazgos.
Por tanto, si bien el estudio filologico pondria al investigador en contacto con
el material textual directo, la descripcién final, si carece de una teoria
lingiiistica coherente, seria algo ingenua e incompleta.

Este punto de vista se puede comprobar a través de los aportes para la
filologia desde los estudios de tipologia lingiiistica, los cuales buscan
determinar los marcos de variabilidad entre las lenguas, de modo que sea
posible reconocer los comportamientos posibles que admiten. Los aportes de
estos estudios tipoldgicos se pueden observar en casos en los que la
investigacion revela un error descriptivo desarrollado en el marco alguna
filologia particular —entiéndase, por ejemplo, la ya mencionada filologia
hebrea, o la filologia hispanica, alemana o sumeria, entre otras—, donde el
estudio de la lengua se lleva a cabo junto con un analisis minucioso y critico
del material textual, aunque muchas veces sin arraigo tedrico.

Uno de dichos estudios corresponde al desarrollado por Giildemann (2015)
sobre lengua egipcia antigua. De acuerdo con el autor, la descripcion
tradicional del marcador j(n) del egipcio sehala que corresponde a un verbo de
habla (‘decir’) utilizado para el discurso reportado. No obstante, Giildemann
destaca que el marcador cuenta con otro valor indentificacional (‘es X'), y que
no es frecuente que verbos de habla sufran un cambio lingiiistico que los
establezca como marcadores con estas dos funciones. En esta linea, el autor
propone que el proceso mas posible seria que el marcador j(n) tuviera como
origen una construccion identificacional no verbal, que con el tiempo
comenzaria a permitir su uso como marcador de discurso reportativo, proceso
documentado en otras lenguas cercanas como el acadio. De esta forma, es
posible ver que los estudios tipoldgicos, mediante la elaboracion de teorias
sobre lenguas posibles y cambios posibles, permiten un productivo intercambio
con las filologias, en la medida en que les dan a las descripciones de la lengua
mayor legitimidad y coherencia.
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A continuacion, se busca mostrar una instancia de didlogo posible entre la
lingiiistica y las filologias particulares. En particular, en las siguientes paginas
se explorara un caso que pone en contacto a la lingiiistica tipologica con la
Egiptologia y la Coptologia, ambitos con gran espiritu multidisciplinar, en las
que hay un fuerte componente filologico para el estudio del material textual
egipcio y copto. Particularmente, se abordara la discusion sobre el caracter de
prefijo o de morfema no ligado de las particulas gramaticales de tiempo y
aspecto en la lengua copta a partir del didlogo entre las descripciones
realizadas desde las filologias ya mencionadas y la lingiiistica.

El copto: breve caracterizacion de la lengua

El copto es una lengua de la familia lingliistica afroasiatica, especificamente
en su rama egipcia, lo que la emparenta —aunque con cierta distancia— con
lenguas como el arabe o el hebreo, pertenecientes a la rama semitica de la
familia afroasiatica. Mas particularmente, el copto corresponde al estado
actual de la lengua egipcia faraonica en el devenir histérico. De acuerdo
con Cervello (2016), la lengua copta comenzaria a concretarse alrededor del
siglo II de nuestra era, y continuaria hablandose en las posteriores épocas de
Egipto, donde su uso se mantendria activo hasta el siglo XVII. A lo largo de su
historia, esta lengua ha estado fuertemente vinculada con la tradicion cristiana
en Egipto, y actualmente sélo se utiliza como lengua liturgica en el &mbito de
las iglesias coptas. Gran parte de su corpus textual corresponde a escritos de
religiosos cristianos y traducciones de textos biblicos.

En términos sintacticos, corresponde a una lengua SVO (sujeto-verbo-
objeto). En términos morfoldgicos, se la ha descrito como una lengua
polisintética, con gran nimero de prefijos (Loprieno y Muller, 2012), pero
también como una lengua analitica, al entenderse las mismas unidades como
morfemas no ligados o libres (Reintges, 2011). La discusion que se llevara a
cabo en la siguiente seccion pertenece al ambito morfologico, pues se discutira
el caracter ligado o no ligado de ciertos morfemas de aspecto y tiempo.
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Los morfemas de aspecto y tiempo en copto: entre filologia y

tipologia

El copto cuenta con multiples morfemas asociados con categorias como
TAM (Tiempo-Aspecto-Modo) y negacion, los cuales son utilizados en la
oracion de acuerdo con patrones de organizacion con alto grado de rigidez.
Dichos patrones se denominan, de acuerdo con el egiptologo y lingiiista H. J.
Polotsky (1960) estructuras bipartita y tripartita, en funcion de los segmentos
gramaticales que las componen. A continuacion, se presenta brevemente una
explicacion ejemplificada de estas estructuras.

En primer lugar, la estructura tripartita corresponde a un patrén oracional
compuesto por (i) un morfema TAM o de negacion, (ii) un morfema de persona
o un sintagma nominal con funcién de sujeto oracional, y (iii) el verbo. La
oracion puede contar también con un objeto directo posicionado después
del verbo, siguiendo la estructura oracional SVO, pero el nombre del patron
tripartito se debe a la organizacion TAM-Sujeto-Verbo. Véanse los siguientes
ejemplos:

L wa-g-cwotm

HAB-3S5G. M-escuchar
‘El suele escuchar’

II.  a-n-NoyTe waxe
PERF-DET.M.SG-dios hablar
‘[el] Dios hablo’

En el ejemplo (I) podemos observar el patron tripartito, donde el morfema wa
corresponde a un morfema de habitualidad (X suele hacer Y), 4 corresponde a
la tercera persona del singular en género masculino, y cWTM corresponde al
verbo. En el ejemplo (II) podemos ver la misma estructura, pero con el

morfema TAM a de perfecto, con un sintagma nominal actuando como sujeto

y con el verbo wjaxe ‘hablar’.

En cuanto a la estructura bipartita, su patrén corresponde a: 1. un morfema
de persona o un sintagma nominal que asume la funcion de sujeto


Guest
Rectangle


HISTORIA Y LINGUI'STICA‘ 37

de la oracidon, y 2. un verbo. Por supuesto, si el verbo es transitivo también
permitira la presencia de un objeto directo en posicion posterior al verbo. Es
importante sefialar, también, que la estructura bipartita admite la localizacion
de un marcador de futuro entre el sujeto y el verbo, morfema que no se utiliza
en la estructura tripartita.

. Y-cwtM

3SG.M-escuchar
‘¢l esta escuchando’

1V. g-Na-CWTH
3SG.M-FUT-escuchar
¢l escuchara’

En el ejemplo (IlI), podemos apreciar la estructura bipartita base, con un
morfema de tercera persona del singular en género masculino y un verbo. Por
otro lado, en el ejemplo (IV) podemos observar la presencia del morfema Na
de futuro en medio de ambos elementos.

El foco de la discusion se centrara en tiempo y aspecto, y por lo tanto
en las estructuras tripartita y bipartita en la medida en que los morfemas en
discusion pueden formar parte de dichas estructuras. En la seccion siguiente,
se explorara brevemente el abordaje de estos morfemas en la historia de la
tradicion descriptiva del copto, fuertemente desarrollada en la Egiptologia y
la Coptologia, donde se han descrito con frecuencia usando la categoria de
prefijo.

A primera vista, el uso de la categoria de prefijo no resulta particularmente
extrafio si se tiene en cuenta que a. las estructura tripartita y bipartita son
rigidas, b. los morfemas TAM que pueden aparecer en la estructura tripartita
siempre ocurren como primer elemento, y los que pueden aparecer en la
estructura bipartita siempre tienen una posicion inmediatamente preverbal, y c.
los manuscritos coptos carecen de espacios que grafiquen los limites entre las
palabras. Sin embargo, una observacion mas detallada mostrara que no es tan
sencillo aplicar una categoria como prefijo, pues la aplicacion de la categoria
tiene sus propios criterios y dificultades, los cuales deben ser aplicados con
especial detencidon en una lengua cuyos escritos carecen de espacios.
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Los problemas de la categoria de prefijo

Desde sus inicios, la lingiiistica ha reconocido que la prefijacion es
mas inusual que la sufijacion en las lenguas del mundo (Sapir, 1921). Con
el tiempo, se han llevado a cabo investigaciones que buscan abordar dicha
distribucion y explicarla. Una de las mas influyentes corresponde a Cutler,
Hawkins y Gilligan (1985), quienes afirman que la tendencia a la sufijacion
en las lenguas del mundo tiene motivaciones cognitivas basadas en una mayor
eficiencia al procesar el contenido 1éxico antes que el gramatical/funcional.

Por su parte, una investigacion por parte de Bybee, Pagliuca y Perkins
(1990) indica que, en lenguas con tipologia sintactica SOV —como en el turco
o en el japonés—, la tendencia sufijadora es mucho mayor, y que, en las VSO,
VOS y SVO, la tendencia sufijadora se mantiene, sélo que no de forma tan
extrema. En ninglin caso prevalece una tendencia a la prefijacion. Si la
tipologia sintactica del copto es SVO, es importante determinar si
efectivamente la lengua forma parte de una minoria prefijadora o si existen
errores descriptivos.

En este sentido, existen ciertos criterios para determinar si un morfema en
una lengua corresponde a un prefijo o corresponde mas bien a morfema libre
preverbal, no ligado directamente al verbo. Entre estos, se encuentra la
propuesta de Kiefer y Honti (2003) quienes proponen una serie de ‘grados de
cohesion’ de los morfemas, en la siguiente jerarquia, donde los primeros
tienen mayor grado de cohesion y los Gltimos menor grado:

a. No puede separarse del verbo base.
b. Admite separacion por particulas y cliticos pronominales.

c. Admite separacion por nombres, pronombres o particulas.

d. Admite separacion por multiples unidades.
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De acuerdo con los autores, Unicamente la categoria de mayor cohesion
corresponde a prefijacion, mientras que en los demas casos nos encontramos
ante morfemas no ligados preverbales con diferentes grados de cohesion. La
observacion de los autores es que no se pueden tratar las unidades preverbales
como un conjunto sin mas, sino que estos morfemas muestran conductas
diferentes reflejadas en su grado de cohesion.

A continuacion, se observaran algunas de las descripciones que se han
hecho de los morfemas de tiempo y aspecto en la tradicion descriptiva de la
lengua copta, tomando en consideracion materiales de filologias particulares
(Egiptologia y Coptologia) y de la lingiiistica, de modo que sea posible reflejar
la importancia del didlogo interdisciplinario para llegar a una adecuada
descripcion.

Los morfemas coptos desde la filologia y lalingiiistica: breve

repaso historiografico

Siglo XIX

Ya en el siglo XIX, antes de que la lingiiistica se estableciera como ciencia
independiente, el coptélogo Moritz Gotthilf Schwartze (1850) utilizaba la
categoria de prefijo para referirse al elemento TAM vy al sujeto de la estructura
tripartita, en su relacion con el verbo. Este uso de la nocion de prefijo
seria retomado poco después por el coptdlogo Henry Tattam (1863), quien
enlistaria bajo esa categoria formas como a4, que corresponden a pares TAM-
Pronombre, y por lo tanto dos unidades de la estructura tripartita. Tattam
también considera al morfema de futuro de la estructura bipartita como un
prefijo por si mismo. Posteriormente, siguiendo en la linea de sus predecesores,
el egiptdlogo Ludwig Christian Stern (1880) caracteriza al copto como una
lengua aglutinante —concepto con el que se refiere aproximadamente al
concepto actual de ‘polisintesis’—, y si bien no utiliza explicitamente el
concepto de prefijos, utiliza el de ‘preformativos'.
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En las descripciones del siglo XIX no solamente se utilizo la categoria
de prefijo y preformativo, sino que también el de auxiliar. El influyente
egiptologo Gaston Maspero (1871) propone la categorizacion de los morfemas
TAM como auxiliares, explicando que derivan de los auxiliares de la lengua
egipcia en una etapa anterior en su desarrollo historico. Esta nomenclatura sera
utilizada también por Steindorff (1894) y continuara siendo influyente en el
siglo siguiente.

Siglo XX

En el siglo XX nos encontramos con un periodo donde, mientras las
descripciones desde las filologias continian con su desarrollo, la lingiiistica
comienza a participar en la discusion, con algunas aportaciones que seguiran
siendo influyentes en el siglo XXI. No obstante, la tradicion filologica previa
mantiene su relevancia. Asi, por ejemplo, vemos que la categoria de auxiliar
vuelve a ser utilizada a inicios de siglo en la gramatica del coptologo Alexis
Mallon (1907), quien la utiliza en conjunto con la categoria de particula para
referirse a los morfemas TAM. Esta misma practica de utilizar en conjunto las
categorias de particula y verbo auxiliar se observa en la obra del lingiiista
Herbert Houghton (1948). Por su parte, el egiptdlogo J. Martin Plumley (1948)
utiliza la categoria de auxiliar por si sola. Un uso destacable de la descripcion
de los morfemas TAM auxiliares en este panorama se aprecia en la gramatica
de lareconocida egiptologa Margaret Alice Murray (1927), quien en ocasiones
utiliza también la nocion de prefijo para referirse a las mismas unidades.

Por su parte, la categoria de prefijo también tiene uso a lo largo del siglo,
no s6lo en conjunto con los otros términos como en Murray (1927), sino que
también por su cuenta. Asi, por ejemplo, el coptdélogo Walter Ewing Crum
escribe desde inicios del siglo XX su célebre e influyente A Coptic Dictionary
(1939), obra lexicografica de referencia en el &mbito de los estudios de lengua
copta, donde incluye entradas dedicadas a los morfemas TAM, los cuales
caracteriza como prefijos. Esta practica sera replicada por otra obra
lexicografica posterior: el diccionario etimoldgico del egiptdlogo Jaroslav
Cerny (1976).
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En el ambito de las gramaticas, también el coptélogo Walter Till (1955)
utiliza sistematicamente el concepto de prefijo para caracterizar estos
morfemas. El caso de Till es notable porque también se refiere a la estructura
tripartita como ‘conjugacion de prefijo' en referencia al morfema TAM que
inicia la secuencia. Mas tardiamente, el lingiiista Thomas Lambdin (1983)
describe el copto como una lengua con tendencia prefijadora, y naturalmente
caracteriza los morfemas TAM como prefijos.

En el afio 1960 tiene lugar un cambio de paradigma importante, pues
el egiptologo y lingliista H. J. Polotsky propone el concepto de ‘base de
conjugacion’ para referirse a los morfemas TAM, en tanto que forman parte
indivisible de la estructura tripartita. Si bien esa propuesta tiene algo de
impacto en las descripciones que se desarrollaron en el siglo XX, como en el
diccionario del coptologo Richard Smith (1982), sera mas bien en el siglo XXI
donde la recepcion del concepto de ‘base de conjugacion’ determinara
gran parte de la discusion.

Siglo XXI

En la primera década del siglo XXI, se puede apreciar una tendencia a
utilizar la categoria de base de conjugacion desarrollada por Polotsky (1960).
Esta tendencia se ve principalmente influida por la destacada gramatica del
coptodlogo Bentley Layton (2000), que utiliza el concepto de base de conjugacion
de Polotsky para caracterizar los morfemas de la estructura tripartita y el de
auxiliar para caracterizar el morfema de futuro. El autor especifica que las
bases de conjugacion tienen la propiedad de sefalar la identidad de la oracion,
lo cual puede vincularse con su valor TAM. La influencia de este autor puede
apreciarse en los paradigmas de Sterling (2008) y en la gramatica de Brankaer
(2010).

Por otra parte, la gramatica del lingtiista Chris Reintges (2004) se refiere a
los morfemas TAM de la estructura tripartita como morfemas libres flexivos y
al morfema de futuro como auxiliar. Este antecedente del autor es de particular
interés si se tiene en cuenta que en una investigacion posterior defiende que el
copto es una lengua con alto grado de analiticidad (Reintges, 2011), lo
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que quiere decir que, en lugar de contar con una serie de prefijos, cuenta
con morfemas no ligados organizados en posiciones mas o menos rigidas,
como ocurre, por ejemplo, en lenguas como el chino mandarin. Esta postura
ya se puede apreciar en un articulo de la lingiiista Barbara Egedi (2007), quien
ve en la lengua patrones de oracion rigidos que reflejan alto grado de
analiticidad. Egedi ve también en la presencia de los morfemas pronominales
—considerados cliticos— evidencia para considerar a los morfemas TAM
procliticos y no prefijos, siguiendo el principio de que un clitico puede
adherirse a otro.

A pesar de estas observaciones de la primera década del siglo, en los
ultimos 15 afios el panorama descriptivo presenta una clara tendencia al
uso de la categoria de prefijo para referirse a los morfemas TAM del copto.
Representativos en este sentido son los lingiiistas Eitan Grossmann y Stéphane
Polis (2015), el egiptologo James P. Allen (2020) y el coptologo Tonio
Sebastian Richter (2023).

Siguiendo otra linea argumentativa, Martin Haspelmath (2015) toma como
base de analisis el hecho de que diacronicamente los morfemas TAM coptos
provienen de los auxiliares egipcios en un patron VSO, desarrollando un
razonamiento semejante al de Maspero (1871). No obstante, Haspelmath
(2015) utiliza el analisis diacronico solo para explicar la posicion inusual de
los morfemas, los cuales ¢l prefiere categorizar como formas procliticas, de un
modo semejante como lo hace Egedi (2007).

Como puede apreciarse, la categorizacion de estos morfemas TAM atin no
estd decidida, y tanto lingiiistas como filologos utilizan terminologias
diferentes para referirse a estas unidades. Es de interés para nuestra discusion
que, a pesar de que lingiiistas como Egedi (2007) rechazan la viabilidad de
estos morfemas como prefijos, las gramaticas sigan utilizando el concepto,
como sucede en la gramatica del egiptologo Allen (2020). A continuacion, se
utilizara el criterio del ‘grado de cohesion’ para ilustrar el problema critico.
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Grado de cohesion en copto

Tras este breve paso por las descripciones desde las filologias y la
lingiiistica, podemos acercarnos a las estructuras tripartita y bipartita para
determinar los grados de cohesion que presentan los morfemas de tiempo y
aspecto del copto, siguiendo a Kiefer y Honti (2003).

En primer lugar, como se observo ya en los ejemplos (I) y (1), los morfemas
TAM de la estructura tripartita estan siempre localizados al inicio de dicha
estructura, es decir, antes del sujeto y el verbo. La posicion de estos morfemas
es rigida sin importar si el sujeto constituye un morfema pronominal (I) o si
corresponde a un sintagma nominal (II). Si se aplican los criterios de Kiefer y
Honti (2003) para determinar el grado de cohesion, tenemos que, al admitir
separacion del verbo por parte de un sintagma o un elemento pronominal, los
morfemas TAM no cumplen con el criterio de inseparabilidad del verbo propio
de los prefijos verbales. De este modo, los morfemas TAM de la estructura
tripartita no podrian ser prefijos.

Un caso que, siguiendo a los autores, admitiria mayor discusion
corresponde al morfema de futuro, observable en el ejemplo (IV) en el marco
de la estructura bipartita. Debido a que en esta estructura el sujeto precede al

morfema de futuro Na, no ocurre la separacion del verbo que se aprecia en la
estructura tripartita, por lo que este morfema tendria mas probabilidades de
considerarse un prefijo bajo estos criterios. En este punto, el ambito de la
filologia toma protagonismo, pues al estar en continuo analisis critico de textos
de un corpus, permite la observacion detallada de la conducta de las formas
gramaticales, de modo que sea posible confirmar o falsear la afirmacion de
que Na podria considerarse un prefijo. Ademas, debido a que la mayoria de los
morfemas TAM del copto pertenecen a la estructura tripartita y, por lo tanto,
no pueden ser considerados prefijos siguiendo a Kiefer y Honti (2003), se
requeriria confirmacion también en un estudio lingiiistico que evalue la
viabilidad tipolodgica de la presencia de un prefijo TAM aislado en un sistema
de morfemas preverbales no ligados.
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Conclusiones

La relacion entre la lingiiistica y las filologias particulares, basada en sus
diferencias de enfoques y objetivos, puede ser productiva para ambas
disciplinas. Como pudo apreciarse en la tltima subseccion, las consideraciones
tipologicas son importantes para verificar la validez de ciertas categorizaciones
que se siguen utilizando en las tradiciones filologicas particulares. Esto se debe
a que los criterios lingiiisticos de indole tipoldgica contribuyen a localizar la
lengua estudiada en el conjunto de las lenguas humanas, lo que permite dar
mayor legitimidad a los analisis, o discutir la descripcion desarrollada en las
gramaticas de tradicion filologica y en el analisis de los textos. Esto, ademas,
contribuye a proporcionar un mayor orden descriptivo, debido a que la
vinculacion con una teoria particular para la categorizacion aclarara el marco
interpretativo mediante el que se lleva a cabo el andlisis, cosa que no ocurre en
un analisis de la lengua desde una filologia sin vinculacion con la teoria, que
es uno de los riesgos que sefiala Holmstedt (2020) desde la filologia biblica.

Por otra parte, es importante considerar la observacion de Giildemann
(2015) de que, cuando una lengua con tradicion filoldgica es investigada desde
el ambito de la lingiiistica, es fundamental que, a su vez, los filologos puedan
verificar desde su propio ambito la adecuacion de dichos analisis tedricos. De
esta forma, la filologia contribuye a la lingiiistica a través de su manejo de
los datos puros. En este sentido, las observaciones de Bernabé (1984),
comentadas al comienzo de este ensayo, siguen siendo absolutamente
relevantes. Y en este sentido, el trabajo interdisciplinario sera fundamental
para evitar los extremos tedricos que rechazan ciertos fil6logos y el extremo
de datos sin arraigo teorico que rechazan ciertos lingiiistas.

Finalmente, la discusion desarrollada hasta ahora es también representativa
de las relaciones entre las ciencias humanas contemporaneas y aquellas con
un espiritu mas tradicional, como ocurre con las filologias. En este caso,
el cultivo de ambas disciplinas, si se desarrolla en conjunto con un trabajo
interdisciplinario, puede contribuir al perfeccionamiento de cada una en la
persecucion de sus objetivos particulares: por un lado, para la lingiiistica, una
comprension acabada de los sistemas y hechos lingiiisticos, y por el otro lado,
para la filologia, una correcta comprension de los fenomenos que ocurren

efectivamente en los textos, para su adecuada interpretacion.
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