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¿CUÁNTAS PALABRAS SABEN LOS ADOLESCENTES? 
MITOS, DATOS Y DESAFÍOS DEL LÉXICO JUVENIL 

Camila Cortés Olivares1 
 

La cantidad de vocabulario que manejan los chilenos ha sido motivo de 
reflexión desde tiempos inmemoriales en la conversación social, así como de 
distintas disciplinas y perspectivas. Más allá de las cifras exactas, existe 
consenso en que el léxico constituye un componente esencial de la vida en 
sociedad, importante para nuestra capacidad de interpretar el mundo, de 
construir significados compartidos y para participar activamente en distintos 
ámbitos de la vida cotidiana, educativa y laboral. Por esta razón, la discusión de 
su importancia ha convocado no solo a lingüistas y educadores, sino también 
a filósofos, científicos sociales, comunicadores y figuras del ámbito médico y 
político. En el debate público, el tema no ha estado exento de polémicas, y ha 
sido abordado desde diversas miradas. 

Una de las intervenciones más conocidas en esta discusión es la del Doctor 
Otto Dörr, psiquiatra y miembro de la Academia Chilena de Medicina, quien 
en 2011 expresó su preocupación por lo que consideraba una grave 
precariedad del lenguaje oral en el país, especialmente entre los jóvenes. 
Según él, esta limitación no era trivial, pues la disminución del vocabulario 
afectaría directamente la riqueza del pensamiento bajo la declaración de que 
“perder la palabra es lo mismo que perder el espíritu” (Agencia UPI, 2011). 
Estimaba que el chileno promedio utilizaba alrededor de 400 palabras, cifra 
aún menor en la juventud, lo que contrastaba, a su juicio, con las 16.000 
palabras manejadas por una persona culta alemana, o las 80.000 atribuidas al 
poeta Johann Wolfgang von Goethe. Atribuía esta supuesta atrofia lingüística 
a diversos factores: la escasez de hábitos de lectura en la sociedad chilena, el 
uso poco crítico de Internet y la baja calidad de los contenidos televisivos. En 
esa misma línea, denunciaba la inacción de las autoridades respecto al cuidado 
del idioma y subrayaba la necesidad de intervenir desde la educación formal 
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temprana: “Hay que empezar en los colegios a enseñarles a hablar y a leer a los 
niños, a que aprendan a querer su idioma, como ocurre en Francia, Inglaterra 
o Alemania, donde la gente tácitamente compite por quién se expresa mejor” 
(Agencia UPI, 2011). 

La percepción de que los chilenos hablamos mal o usamos un léxico 
limitado no se reduce a la opinión del Doctor Dörr, sino que está ampliamente 
extendida en la ciudadanía. Comentarios sobre el acento, la velocidad y la 
dicción del español hablado en Chile son frecuentes, y suelen ser vistos como 
obstáculos por hablantes de otros países (Órdenes, 2024; Zúñiga Tapia, 2024). 
En este contexto, la idea de que usamos pocas palabras persiste como una 
creencia habitual. 

Sin embargo, esta percepción ha sido puesta en duda por especialistas del 
lenguaje. Un análisis curioso pero revelador demostró que, solo considerando 
tres canciones populares de reguetón, se pueden identificar al menos 428 
palabras distintas, lo que sugiere que un adolescente familiarizado con esos 
temas ya manejaría un vocabulario significativamente mayor al estimado por 
Dörr (Martínez, 2012). En la misma línea, el lingüista Darío Rojas ha afirmado 
que la creencia de que los chilenos tienen un vocabulario limitado es un mito 
sin base empírica: “Lo del poco vocabulario, en realidad, no se basa en 
ninguna evidencia y, por lo demás, nadie es un diccionario andante” (Diario 
Concepción, 2021). Estudios recientes han estimado que el número de 
palabras más frecuentemente usadas por los chilenos asciende a 4.831 
(Martínez-Lara, s.f.), una cifra que, si bien no alcanza niveles enciclopédicos, 
tampoco resulta insignificante ni alarmante. 

A partir de las distintas percepciones sobre el vocabulario que manejamos 
los chilenos, surge la necesidad de plantear interrogantes más profundas, 
especialmente en relación con los adolescentes, cuyo vínculo con el lenguaje 
se construye en un escenario de transformaciones tecnológicas, sociales y 
educativas. Más que contabilizar cuántas palabras conocen, resulta 
fundamental comprender cómo se activa ese caudal léxico y cómo incide en 
su capacidad para leer, interpretar y construir sentido. ¿Qué papel cumple el 
conocimiento léxico en estos procesos durante la adolescencia? ¿cómo puede 
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el contexto escolar favorecer un desarrollo léxico más profundo y funcional? 

 
Más que palabras: cómo se construye y organiza el 
vocabulario 

Estas preguntas no son nuevas, y han sido ampliamente abordadas desde 
distintos enfoques teóricos y empíricos. La evidencia científica ha demostrado 
de forma consistente que uno de los factores más determinantes para la 
comprensión lectora es el conocimiento léxico (Ouellette & Beers, 2010; 
Tunmer & Chapman, 2012; Braze et al., 2016). Así entonces, comprender un 
texto no solo implica decodificar palabras, sino también disponer de un 
repertorio suficientemente amplio y profundo de significados que permitan 
acceder al contenido, inferir información implícita y construir interpretaciones 
coherentes. 

Para profundizar en la relación entre vocabulario y comprensión lectora, es 
necesario precisar qué entendemos por ‘vocabulario'. Aunque las definiciones 
son diversas, se reconocen tres dimensiones fundamentales (Zohud, 2019). En 
una primera línea, el vocabulario ha sido definido como el conjunto de 
palabras y significados que una persona conoce o que pertenecen a una lengua 
determinada (Hatch & Brown, 1995). Esta perspectiva pone énfasis en 
aspectos como la amplitud léxica, la frecuencia de uso y el reconocimiento de 
palabras, ya sea a nivel individual o colectivo. En una segunda aproximación, 
algunos autores han ampliado la concepción tradicional del vocabulario, 
señalando que este no se limita a palabras aisladas, sino que incluye unidades 
de significado más complejas —como frases hechas, colocaciones o 
expresiones idiomáticas— que operan como ‘ítems léxicos’. Asimismo, se 
ha argumentado que comprender una palabra implica no solo conocer su 
significado básico, sino también su comportamiento gramatical, su relación 
con otras palabras y su referencia contextual (Adger, 2002). Por último, 
una tercera dimensión se refiere a la función comunicativa del vocabulario. 
Desde esta perspectiva, el conocimiento léxico no solo habilita el acceso 
al significado, sino que también potencia el desarrollo de competencias en las 
cuatro habilidades del lenguaje: hablar, escuchar, leer y escribir. En este 

Guest
Rectangle



 

 

154 C A R T O G R Á F  I A S L I  N G Ü I  S T I C A S 

 
marco, el vocabulario puede clasificarse en receptivo —cuando se reconoce al 
leer o escuchar— y productivo —cuando se utiliza activamente al hablar o 
escribir— (Kamil & Hiebert, 2007). De este modo, cada hablante dispone de 
cuatro tipos de vocabulario: oral receptivo, oral productivo, escrito receptivo 
y escrito productivo, todos los cuales desempeñan un papel central en los 
procesos de comprensión e interpretación de textos. 

Tras revisar las principales dimensiones que configuran el concepto de 
vocabulario, resulta pertinente profundizar en su vínculo con la comprensión 
lectora, especialmente en el caso de niños y adolescentes. Diversos estudios 
han documentado consistentemente que el conocimiento léxico cumple un 
papel central en la interpretación efectiva de textos escritos, en particular 
durante los primeros años de escolaridad (Hart & Risley, 2003; Hirsch, 2003; 
Dujardin et al., 2023). Sin embargo, y aunque esta relación pueda parecer 
evidente, algunos autores han advertido sobre el riesgo de asumirla como una 
verdad simplificada. Baumann (2014), por ejemplo, plantea que la conexión 
entre vocabulario y comprensión lectora ha sido tratada muchas veces como un 
postulado incuestionable, cuando en realidad se trata de una relación compleja 
y bidireccional, en la que ambos procesos se retroalimentan y evolucionan 
conjuntamente a lo largo del desarrollo lector (National Reading Panel, 2000). 

En esta misma línea, la profesora Hornos Cheliz (2024) ofrece una 
perspectiva particularmente esclarecedora sobre cómo el conocimiento léxico 
influye en los procesos implicados en la comprensión lectora. Desde su 
enfoque, el vocabulario no se organiza mentalmente como un listado aislado 
de palabras, sino como un entramado complejo de redes de conexiones 
semánticas, fonológicas, pragmáticas y experienciales que estructura nuestro 
diccionario mental “como una gran tela de araña en la que una palabra te lleva 
a otra y esta a otra y la nueva a otra más” (p. 11). Estas redes léxicas se 
configuran a lo largo del desarrollo lingüístico de cada individuo y permiten 
que los significados no se almacenen de forma aislada, sino en permanente 
relación. Así, por ejemplo, una palabra como ‘perro’ puede vincularse 
semánticamente con ‘canino’, ‘animal’ o ‘mascota’; fonológicamente con 
palabras que riman o comparten sonidos iniciales; y por asociación contextual 
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con otras como ‘ladrar’ o ‘correa’. Incluso pueden establecerse conexiones 
idiosincráticas, basadas en experiencias personales del hablante. 

Desde una perspectiva cognitiva, se ha documentado que la rapidez 
con que procesamos una palabra depende en gran medida del número y la 
fuerza de las conexiones que mantiene dentro de la red léxica (Bybee, 1988). 
La exposición repetida a una palabra no solo favorece su incorporación al 
repertorio del hablante, sino que también fortalece su vínculo con otros nodos 
léxicos, facilitando el acceso y la activación de palabras relacionadas. De este 
modo, cuanto más densa es la red en torno a un término, más eficiente resulta 
su procesamiento, incluso si algunas de las palabras asociadas no han sido 
previamente aprendidas de forma directa. Por el contrario, aquellas unidades 
más periféricas —menos conectadas o poco reforzadas— requieren mayores 
tiempos de reacción para ser reconocidas o comprendidas (Hornos Chéliz, 
2024). 

Otro aspecto que incide de forma significativa en el funcionamiento de las 
redes léxicas es la taxonomía de las palabras, es decir, su nivel de complejidad, 
frecuencia y especificidad (Graña López, 1997). Diversos estudios han 
mostrado que las palabras más simples y frecuentes se procesan con mayor 
rapidez que aquellas más complejas o infrecuentes (Artiles Hernández, 1996). 
Por ejemplo, términos como ‘globo' se identifican con mayor facilidad que 
palabras menos cotidianas como ‘aerostático’. Asimismo, las palabras 
polisémicas —aquellas que poseen más de un significado— tienden a ser más 
accesibles cognitivamente que las que cuentan con un significado altamente 
específico (Rogers, Webb & Nakata, 2015). Estos hallazgos refuerzan la idea de 
que no solo la cantidad de vocabulario importa, sino también su organización 
interna y la forma en que se activa durante los procesos de comprensión. 

Sobre esta misma base, Hornos Chéliz (2024) profundiza en la noción de 
fluidez verbal, elemento clave para comprender por qué es relevante disponer 
de un vocabulario amplio. Según su planteamiento, un hablante con un léxico 
más rico —esto es, con mayor número de palabras y de conexiones entre 
ellas— no solo tiene más recursos lingüísticos, sino que también accede a ellos 
de manera más eficiente: “Un lexicón más rico […] mejorará el acceso al 
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lexicón mental en términos globales. Aumentar tu lexicón hará, por tanto, no 
solo que cuentes con más palabras, sino también que puedas acceder a ellas 
con más velocidad” (p. 17). Esta observación no solo tiene implicancias en el 
ámbito del lenguaje oral, sino que es especialmente relevante al momento de 
enfrentar tareas complejas de lectura y comprensión textual. 

De esta manera, las diferencias individuales en el desarrollo del vocabulario 
aparecen como un factor clave para explicar el desempeño lector de los 
estudiantes. Si bien disponer de un mayor conocimiento léxico puede actuar 
como un facilitador para la lectura, ello dependerá también de la capacidad del 
lector para movilizar ese conocimiento y aplicarlo al proceso de construcción 
de significado. 

En este sentido, distintas investigaciones empíricas han demostrado el 
efecto modulador del vocabulario sobre la comprensión lectora. Por ejemplo, 
Logan (2017) examinó esta relación en estudiantes de tercer año de educación 
básica y encontró que el vocabulario era un predictor significativo de la 
comprensión lectora, especialmente en aquellos alumnos que se ubicaban 
en niveles medios de desempeño. En los extremos —es decir, en estudiantes 
con alta o muy baja comprensión— la fuerza predictiva del vocabulario era 
menor, lo que sugiere que este puede operar como un recurso compensatorio 
cuando la lectura representa un desafío cognitivo. En la misma línea, un 
estudio longitudinal realizado por Li, Zhu y Wu (2021) distinguió entre 
dos dimensiones del conocimiento léxico: la amplitud del vocabulario — 
cuántas palabras se conocen— y la profundidad del vocabulario —cuán bien 
se conocen esas palabras—. La investigación reveló que la amplitud léxica 
influye en la comprensión lectora principalmente a través de la mediación de 
la comprensión auditiva, mientras que la profundidad del vocabulario tiene un 
efecto más directo sobre los procesos de decodificación y comprensión textual. 
Estos hallazgos permiten avanzar hacia una comprensión más compleja del 
papel que juega el vocabulario en la lectura, subrayando que no basta con 
conocer muchas palabras, sino que también es necesario consolidar relaciones 
significativas y funcionales entre ellas. 
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Más allá de las listas: cómo se expande el léxico en contextos 
reales 

En este contexto, resulta pertinente preguntarse cómo aprenden palabras los 
adolescentes y qué mecanismos favorecen un desarrollo léxico más profundo 
y funcional. La literatura distingue dos rutas principales de adquisición: el 
aprendizaje intencionado y el incidental. El primero se caracteriza por el 
uso de estrategias explícitas y dirigidas, como listas de vocabulario, tarjetas 
mnemotécnicas o técnicas deliberadas de repetición, y ha demostrado ser 
eficaz para incorporar un número limitado de palabras con una retención 
relativamente alta (Bilgin & Bingol, 2022; Alghamdi, 2018). No obstante, 
múltiples estudios han señalado que el aprendizaje incidental constituye la 
fuente principal de adquisición léxica, ya que ocurre de manera natural en 
contextos comunicativos reales: durante conversaciones cotidianas, la lectura 
recreativa o el consumo de contenidos audiovisuales (Nagy & Anderson, 1984; 
Webb, 2022; Hill, Wagovich & Anderson, 2020). Este tipo de aprendizaje se 
define como la incorporación de nuevas palabras sin que medie una intención 
explícita de aprenderlas, sino como resultado colateral de actividades centradas 
en otros objetivos (Hulstijn, 2001; Richards & Schmidt, 2013). 

En el ámbito educativo, múltiples investigaciones han demostrado que 
la lectura constituye el contexto más eficaz para el aprendizaje incidental 
de vocabulario, en comparación con otras habilidades lingüísticas como la 
escritura, la escucha o la oralidad (Elivian, 1938; Nagy & Herman, 1987). De 
hecho, existe un amplio consenso respecto de que los estudiantes adquieren la 
mayor parte de su léxico nuevo a partir del contacto con palabras en contexto, 
especialmente cuando estas aparecen integradas en textos que ofrecen pistas 
semánticas y sintácticas suficientes para facilitar su comprensión (Joseph, 
Wonnacott, Forbes, & Nation, 2014; Joseph & Nation, 2018). Este fenómeno 
cobra aún mayor relevancia conforme los estudiantes avanzan desde la 
educación primaria hacia la secundaria, etapa en la cual la lectura comienza a 
ocupar un rol cada vez más protagónico como fuente de aprendizaje 
disciplinar. Tal como plantean varios expertos, este cambio supone una 
transición fundamental de un enfoque centrado en aprender a leer a uno 
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enfocado en aprender leyendo (Irakurgunea, s. f.; Fuenzalida et al., 2023; 
Bustos et al., 2017). En este nuevo escenario, la capacidad de comprender 
palabras y conceptos a partir del contexto se convierte no solo en una habilidad 
clave para expandir el vocabulario, sino también en un requisito esencial para 
acceder a conocimientos más complejos y participar de manera significativa 
en los escenarios escolares. 

Si bien la lectura se ha consolidado como un entorno propicio para el 
aprendizaje incidental de vocabulario, los mecanismos cognitivos y 
contextuales que lo hacen posible aún no se han investigado en profundidad. 
Peters (2020) propone que este tipo de aprendizaje depende de dos grandes 
grupos de factores: por un lado, características propias de las palabras nuevas 
y del contexto textual en que se presentan; y por otro, atributos individuales 
del lector. 

En cuanto al primer grupo, se ha demostrado que las palabras que 
comparten similitudes formales o semánticas con otras ya conocidas tienden a 
ser más fácilmente adquiridas (Rogers, Webb & Nakata, 2015). Asimismo, la 
frecuencia de exposición emerge como un factor decisivo, a pesar de que no 
existe un consenso respecto de un número exacto de repeticiones necesarias 
para asegurar la adquisición (Chen & Truscott, 2010; Pigada & Schmitt, 
2006). Estudios recientes coinciden en que, a mayor frecuencia de encuentro 
con una palabra desconocida, mayor es la probabilidad de aprendizaje (Hulme 
et al., 2019; Havas et al., 2017). En el contexto chileno, Fuenzalida et al. 
(2023) evidenciaron que los adolescentes que mostraron mayor aprendizaje 
incidental dedicaron más tiempo a la lectura de pseudopalabras, y que el efecto 
de facilitación se producía especialmente luego de cuatro exposiciones. Estos 
hallazgos permiten sugerir que una frecuencia mínima de encuentros 
—en torno a las cuatro repeticiones— podría ser clave para la consolidación 
léxica en escenarios escolares de lectura. 

Además de la frecuencia de exposición, otro factor determinante en el 
aprendizaje incidental de palabras es el contexto lingüístico en el que estas 
aparecen. Tal como señala Webb (2008), la cantidad y calidad de información 
contextual disponible influye directamente en la posibilidad de inferir el 
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significado de una palabra desconocida. Mientras más ricas y explícitas sean 
las pistas que rodean al término, mayor será la probabilidad de aprendizaje. 
En esta línea, estudios recientes han mostrado que las palabras presentadas en 
contextos diversos —es decir, integradas en distintos tipos de enunciados o 
situaciones— tienden a ser adquiridas de manera más efectiva que aquellas 
que se repiten en un único entorno textual (Rosa, Salom & Perea, 2022; Mak, 
Hsiao & Nation, 2021). 

Junto con los factores contextuales, las características individuales del lector 
desempeñan un rol igualmente relevante. Variables como el conocimiento 
previo sobre el tema del texto (Pulido, 2004) y el nivel de vocabulario ya 
adquirido (Webb & Chang, 2015; Webb & Paribakht, 2015) han demostrado 
incidir significativamente en el aprendizaje de nuevas palabras. En particular, 
lectores con un léxico más desarrollado logran integrar la información con 
mayor eficiencia, especialmente cuando se requiere realizar inferencias para 
mantener la coherencia del texto (Guerra & Kronmüller, 2020). Este proceso 
se vincula con la construcción de modelos mentales más complejos, lo cual es 
especialmente relevante en contextos de lectura sin instrucción explícita. 

Desde una perspectiva teórica, la calidad de las representaciones léxicas ha 
sido ampliamente abordada por Perfetti (2007) en su teoría de la calidad 
léxica, la cual sostiene que representaciones precisas y bien consolidadas no 
solo facilitan el reconocimiento de palabras, sino también su integración en el 
discurso. Stafura y Perfetti (2015) profundizan esta idea al destacar que un 
vocabulario de alta calidad permite acceder con mayor rapidez y exactitud 
a la información necesaria para realizar inferencias durante la lectura, 
favoreciendo así la actualización de modelos de situación y el mantenimiento 
de la coherencia textual. Estas capacidades resultan especialmente críticas en 
el aprendizaje incidental, donde la comprensión de nuevas palabras depende 
casi exclusivamente de la habilidad del lector para movilizar su conocimiento 
léxico de manera flexible y estratégica. 

Como se ha expuesto a lo largo de esta revisión, el aprendizaje incidental 
de vocabulario constituye un proceso dinámico y multifactorial, en el que 
confluyen dimensiones contextuales junto con variables individuales del lector. 
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Esta complejidad sugiere que cualquier intento por potenciar el desarrollo del 
vocabulario, especialmente en la etapa adolescente, requiere considerar no 
solo la cantidad de palabras a las que se expone un estudiante, sino también la 
calidad de los contextos en que dichas palabras aparecen y las habilidades que 
moviliza para interpretarlas. En este escenario, el aula escolar se configura 
como un espacio privilegiado para promover el crecimiento léxico, siempre 
que se articulen de manera equilibrada tanto estrategias de enseñanza explícita 
como oportunidades para el aprendizaje incidental. Mientras la instrucción 
deliberada permite adquirir vocabulario de forma rápida y focalizada, es a 
través de la lectura contextualizada, sostenida y significativa que se posibilita 
la expansión natural y duradera del repertorio léxico de niños y adolescentes. 

 
El aula como espacio léxico: promover el aprendizaje natural 
de palabras 

Como se ha señalado, el desarrollo léxico incidental parecer ser una de las 
formas más efectivas mediante las cuales los adolescentes amplían su 
vocabulario. Sin embargo, a pesar de las orientaciones que ofrece la teoría, su 
implementación en el aula continúa siendo un desafío. A continuación, se 
presentan algunas recomendaciones preliminares para acercar el aprendizaje 
incidental al contexto escolar. Por una parte, resulta esencial promover la 
lectura de textos diversos y progresivamente más complejos, que permitan a 
los estudiantes exponerse a nuevo vocabulario en contextos auténticos. Esta 
diversidad no solo amplía el repertorio léxico, sino que también profundiza su 
comprensión semántica al presentar las palabras en situaciones comunicativas 
significativas (Collins, 2010; Zucker, Cabell, & Pico, 2021). A medida que el 
estudiante avanza en su trayectoria escolar, esta progresión en dificultad y 
variedad textual resulta clave para consolidar la transición entre leer para 
aprender y aprender leyendo. 

En segundo lugar, el uso de recursos multimodales en el aula ha demostrado 
efectos positivos en la adquisición incidental de vocabulario. La presentación 
simultánea o reiterada de una palabra a través de distintos canales sensoriales 
favorece su reconocimiento y memoria, facilitando un acceso más rápido y 
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profundo a su significado. Estudios recientes destacan que la combinación de 
modalidades, además de aumentar la atención, refuerza el aprendizaje cuando 
las palabras se presentan reiteradamente en contextos significativos (Chen et 
al., 2024; Lee & Aspiranti, 2023; Brown, Waring & Donkaewbua, 2008). 

Finalmente, es fundamental fomentar en el aula una actitud reflexiva hacia 
el lenguaje, promoviendo la conciencia léxica de los estudiantes. Esta práctica 
va más allá del reconocimiento de nuevas palabras, al considerar aspectos 
como su origen, sus distintos sentidos, sus relaciones semánticas o su uso en 
diversos registros discursivos. Al fortalecer esta capacidad metalingüística, los 
estudiantes no solo amplían su vocabulario, sino que también desarrollan una 
comprensión más profunda del funcionamiento del lenguaje en distintos 
contextos, lo que repercute directamente en su competencia lectora y 
comunicativa (Riffo, Caro, & Sáez, 2018). 

A pesar de los desafíos que puedan presentarse, un principio resulta 
fundamental: no podemos seguir creyendo que el vocabulario de nuestros 
estudiantes se desarrollará mediante listados interminables de palabras que 
deben buscar en un diccionario. Es necesario transitar hacia un enfoque más 
natural y cognitivamente desafiante, que estimule la curiosidad, la reflexión y 
la interacción con el lenguaje en contextos significativos. Solo así será posible 
desplegar plenamente el potencial del aprendizaje léxico y contribuir 
al desarrollo integral de sus competencias lingüísticas. 
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